SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
11. US 557/2023-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fia¢ana a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczNEIIIIGz
. - ost0penej advokatom JUDr. Martinom Bickom, Dukelska 972/7, PovazZzska Bystrica,
proti postupu Mestského stdu Bratislava I (povodne Okresného sudu Bratislava III) v konani
vedenom pod sp. zn. B3-2T/123/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stdu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. B3-2T/123/2017 bol o
porusSené zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava I prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn. B3-
2T/123/2017 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatel’ke prizmava finanéné zadostu€inenie 3 000 eur, ktor¢ jej je Mestsky sud
Bratislaval povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatelke priznava nadhradu trov pravneho zastiapenia 663,57 eur, ktoru
je povinny Mestsky sud Bratislava I zaplatit’ prdvnemu zastupcovi st'azovatel’ky do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ staZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu bola 20. oktobra 2023 dorudena ustavna staznost stazovatelky, ktorou sa
doméha vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Mestského stidu Bratislava I (povodne Okresného sudu



Bratislava III) v konani vedenom pod sp. zn. B3-2T/123/2017 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).
Domaha sa aj priznania finan¢ného zadost'u€inenia 15 000 eur a ndhrady trov konania

2. Z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka vystupuje v napadnutom konani
ako poskodena trestnym ¢inom — zloCinom tyrania blizkej a zverenej osoby podl'a § 208 Trestného
zédkona v subehu s precinom kupliarstva podla § 367 Trestného zdkona a preCinom ubliZzenia
na zdravi podl'a § 156 Trestného zakona.

3. Dnes uz obzalovane; || | | B bolo vznesené obvinenie uzneseniami z 20. jila 2016
CVS: ORP-165/1-VYS-5C-2016 a CVS: ORP-348/1-VYS-SC-2016. Obe veci boli spojené
na spolo¢né konanie. Po rozsiahlom vySetrovani a dokazovani bola 30. novembra 2017 podana
na Okresnom sude Bratislava III (dnes Mestsky std Bratislava 1) obzaloba. V danej veci si
stazovatel’ka uplatnila narok na nadhradu skody 24. novembra 2014, nasledne 26. februara a 11. jina
2020 a aj 29. septembra 2022. Od podania obzaloby sa malo konat sedem hlavnych pojednéavani.
Prvé pojednévanie konané 20. maja 2018 po viac ako piatich rokoch od spéachania skutku bolo
odroené po pétnastich minatach, pretoze sud nemal zabezpecenu ucast obzalovanej. Druhé
pojednavanie sa konalo 11.jala 2018. Toto bolo odrocené po desiatich minttach opidtovne
pre neucast’ obzalovanej, ktorej pritomnost’ sid nemal zabezpecent. Tretie hlavné pojednévanie
bolo uskutodnené 26. februara 2020, na ktorom bola stazovatel’ka a obzalovana vypocuta. Dalgie
v poradi Stvrté hlavné pojednévanie sa konalo 1. decembra 2021. To sa vSak po desiatich minutach
skoncilo s tym, ze sa nedostavil senat. Piate hlavné pojednavanie sa konalo 19. augusta 2022, ale
i toto skon¢ilo bez rozhodnutia po pitnastich minatach z dévodu nepritomnosti obzalovanej. Sieste
hlavné pojednavanie sa uskutocnilo 9. decembra 2022 a bolo opdtovne odroc¢ené. Siedme hlavné
pojednavanie sa konalo 26. aprila 2023 s tym, Ze vo veci nebolo meritorne rozhodnuté
a pojednavanie bolo odroc¢ené na neurcito.

4. Stazovatel’ka poukazuje na to, Ze je obetou trestnych ¢inov, ktoré sa neodstraniteI'ne podpisali
na jej zivote. NezapricCinila, Ze stav konania je v takom S§tadiu, v akom je. Vo veci sa nekona, a teda
nie je jej poskytnuta ochrana obete trestného Cinu. Skutky sa stali v rokoch 2013 az 2014 a v roku
2016 bolo vznesené obvinenie. Musela pretrpiet’ stav, ked’ OCTK, prokuratura a tieZ sud nedokazali
jej dat’ adekvatnu a zakonom ustanovent ochranu ako obete trestného ¢inu v podobe prejednania
veci bez zbyto¢nych priet'ahov.

5. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti v podstatnom namieta, ze od vznesenia obvinenia (2016), resp.
od podania obzaloby (t. j. od 13. novembra 2017) sud v napadnutom konani, v ktorom st'azovatel’ka
vystupuje ako poskodend, este nerozhodol, ¢im bezpochyby porusuje jej oznafené prava podla
ustavy a dohovoru.

6. Vzhl'adom na pretrvavajtce prietahy v konani stazovatel'ka 16. maja 2023 podala v zmysle § 55
ods. 3 Trestného poriadku staznost. O podanej st'aznosti jej bolo zaslané oznamenie Mestského
sudu Bratislava I sp. zn. 1 Spr/V/370/2023 z 9. jina 2023, Ze vec bola postiipend do prisluSné¢ho
sudneho oddelenia na postup podla § 55 ods. 3, resp. 4 Trestného poriadku. O vysledku
k dnesnému diiu nema st'azovatel’ka Ziadne d’alSie informacie a ani nebola nijakym inym spdsobom
jej staznost’ vybavena, hoci od podania uplynulo viac ako pat’ mesiacov.

7. Ustavny std prijal uznesenim &. k. II. US 557/2023-7 z 28. novembra 2023 podl'a § 56 ods. 5
zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) Ustavna staznost’
stazovatel’ky v celom rozsahu na d’alSie konanie.
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8. Ustavny sud v tejto veci upustil od Gstneho pojednavania, lebo na zaklade podani ucastnikov
je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocCakavat d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3
zakona o ustavnom sude).

9. Podl’a ¢l. XI platného rozvrhu prace tistavného sudu od 1. januara 2024 schvaleného na zasadnuti
pléna 13. decembra 2023 veci patriace do posobnosti senatov ustavného sudu, ktoré boli pridelené
sudcom spravodajcom pred diiom nadobudnutia u€innosti tohto rozvrhu prace, prerokuji senaty
v poévodnom zloZeni.

10. Stazovatel’ka v Ustavnej st'aznosti v podstatnom namieta, ze od vznesenia obvinenia (2016),
resp. od podania obzaloby (t. j. od 13. novembra 2017) sud v napadnutom konani, v ktorom
stazovatel’ka vystupuje ako poskodena, este nerozhodol, ¢im bezpochyby porusuje jej oznacené
prava podla Gstavy a dohovoru.

II.
Vyjadrenie Mestského siidu Bratislava I a replika st’aZovatel’ky

IL.1. Vyjadrenie Mestského sudu Bratislava I:

11. Mestsky std Bratislava I (pravny nastupca Okresného sudu Bratislava III) vo svojom vyjadreni
k Uistavnej staznosti ozrejmil, Ze dizka konania bola ovplyvnena tym, Ze prvé hlavné pojednavania
2. mgja 2018 a 11. jula 2018 boli odro¢ené z dovodu, Ze obzalovana sa na hlavné pojednévanie
nedostavila, a preto bol vydany prikaz na jej zatknutie. Dia 26. februara 2020 sa konalo hlavné
pojednévanie, na ktorom bola vypocutd obzalovana aj stazovatel'ka. Dna 24. juna 2020 bola
obZalovanej zasland vyzva na vyjadrenie, ¢i suhlasi so zmenou v zloZeni senatu, a 13. jula 2020
bolo sudu dorucené vyjadrenie obzalovanej, Ze nesthlasi so zmenou senatu a Ziada vykonat’ hlavné
pojednavanie odznova. Dna 22. jula 2020 bolo nariadené hlavné pojednavanie na 24. marec 2021,
priom nariadenie hlavného pojedndvania na neskorSi termin bolo spdsobené prerozdelenim
celkovo 39 trestnych veci od sudcu JUDr. Romana Fitta sudcovi JUDr. Karolovi Posluchovi. Dia
24. marca 2021 bolo hlavné pojednavanie zruSené v zmysle vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 24/2021 Z. z. o vykondvani pojednavani, hlavnych pojednavani a verejnych
zasadnuti v Case mimoriadnej situidcie a nidzového stavu z 22.januara 2021 ohladne virusu
COVID-19. Diia 24. méja 2021 bol nariadeny novy termin hlavného pojedndvania na 1. december
2021. Termin hlavného pojedndvania bol vSak zmareny, pretoZze obzalovand sa telefonicky
ospravedlnila, Ze bola v kontakte s pozitivhou osobou a zostdva v karanténe, a zaroven sa
ospravedInil ¢len sendtu — prisediaci, Ze mu bol indikovany COVID-19. Hlavné pojednavanie, ktoré
sa malo konat’ 3. juna 2022, bolo zrusené z rodinnych dévodov sudcu a bol ureny novy termin
hlavného pojednéavania na 19. august 2022, avSak aj toto bolo zmarené, pretoze rano tohto dia
0 8.45 h oznamil priatel’ obZalovanej, Ze obzalovana odpadla a je oSetrovana na pohotovosti, priCom
sud od nej ziadal preukazanie praceneschopnosti. Dalsie hlavné pojednavanie 9. decembra 2022
bolo taktiez zmarené, pretoze obzalovand si predvolanie na hlavné pojednavanie a vyzvu
na predloZenie praceneschopnosti neprevzala. Diia 9. decembra 2022 bol nariadeny termin hlavného
pojednavania na 26. april 2023 s tym, Ze prislusné obvodné oddelenie Policajného zboru bolo
poziadané o predvedenie obzalovanej. Toto hlavné pojedndvanie sa vykonalo v nepritomnosti
obzalovanej, priCom toto na ziadost' obZalovanej prebehlo znova od zaciatku. Po vysluchu
stazovatel’ky (poSkodenej) bolo hlavné pojednavanie odrocené na neurcito z dévodu implementacie
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sudnej mapy a absencie prijatétho Rozvrhu prace Mestského sudu Bratislava I, ked’ze sudcom neboli
zname pojednédvacie dni a pojedndvacie miestnosti. Po vybaleni trestnych spisov v rdmci ich
fyzického stahovania z Okresného sudu Bratislava III na Mestsky sud Bratislava I bol 4. jula 2023
stanoveny termin hlavného pojednédvania na 18. oktober 2023, termin hlavného pojednavania bol
vSak zruSeny z dévodu nahleho zdravotného zakroku predsedu senatu, a tak bol stanoveny termin
hlavného pojednavania na 8. december 2023. Dna 27. oktobra 2023 utrpela ¢lenka senatu —
prisediaca zranenie pri dopravnej nehode s predpokladanym trvanim praceneschopnosti do februara
2024. Termin hlavného pojednavania 8. decembra 2023 bol tak zmareny z ddvodu
praceneschopnosti prisediacej a nepritomnosti obzalovanej, pretoze u tejto existovalo podozrenie
na ochorenie COVID-19. Vo veci bol nariadeny termin hlavného pojednavania na 31. janudr 2024,
kedy je predpokladané ukoncenie praceneschopnosti prisediacej, pricom predvolanie bude
obzalovanej doruované prostrednictvom prislusného obvodného oddelenia Policajného zboru.
Z uvedeného vyplyva, Ze aj napriek neprimeranej dizke konania v takejto relativne jednoduchej veci
mozno konStatovat’, zZe k zmareniu hlavného pojedndvania v predmetnej trestnej veci zo strany
zdkonného sudcu doSlo iba raz, a to 3. juna 2022, ¢o bolo spdsobené nariad’ovanim terminov
hlavného pojednévania na ¢as dlhsi ako sedem mesiacov vopred. K predlzovaniu trestného konania
doslo najmé prerozdelenim spisov v maji roku 2020 a naslednou epidémiou virusu COVID-19.
Aktudlne je potrebné uz len vykonat vysluch Styroch svedkov a predmetnd trestna vec bude
na prvom stupni ukoncend. Z vykonaného Setrenia je zrejmé, ze tak byvaly Okresny sud
Bratislava III, ako aj Mestsky sud Bratislava 1 vo veci konal, avSak vela nariadenych hlavnych
pojednavani bolo odro¢enych, resp. zmarenych na zaklade okolnosti, ktoré zdkonny sudca v danej
trestnej veci nedokaze ovplyvnit’ a znemoZiluju mu uskuto¢nenie hlavného pojednavania a konanie
vo veci. Kone¢né rozhodnutie ponechal mestsky sud na zvazenie ustavnému sidu a v pripade
zaveru, Ze pravo stazovatel'ky porusené bolo, Ziada, aby std zvazil dévodnost a primeranost
finanéného zadost'uCinenia a nepriznal staZovatel'ke finanéné zadost'ucinenie, a to najmé s ohl'adom
na skuto€nost’, Ze v prejednavanej veci nastali prietahy z objektivnych dévodov.

I1.2. Replika st’aZovatelky:

12. Stazovatel’ka vo svojej replike uviedla, Ze je pravdou, Ze 30. novembra 2017 bola podana
vo veci sp. zn. 2T/123/17 obzaloba a tato bola pridelend zdkonnému sudcovi JUDr. Romanovi
Fittovi. Prvé dve hlavné pojedndvania v roku 2018 boli odrocené pre nedostavenie sa obzalovanej
bez ospravedlnenia. Tu je potrebné poukazat' na nedostato¢ni ¢innost’ sudu v zabezpeceni
pritomnosti obZalovanej na hlavnom pojednavani. StaZovatelka je toho ndzoru, ze sid mé dostatok
moznosti na zabezpe€enie pritomnosti obZalovanej na hlavnom pojednavani, no tieto nevyuzil
na maximum. Rozumie tomu, Ze doslo k prerozdeleniu spisovej agendy povodného sudcu novému
sudcovi, no takéto administrativne prerozdelenie spisov nemoze byt na tarchu ucastnika konania
atiez viest k poruSeniu jeho prav. Sudny systém ma dostatok administrativneho a technického
vybavenia, ktoré ma zabezpecit' plynuly priebeh konania tak, aby nedochadzalo k poruSeniu prav
na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prejednanie veci v primeranej lehote. Je pravdou,
Ze vo veci je potrebné vykonat’ vysluch iba Styroch svedkov a vec by mala byt ukoncend. Podl'a
nazoru stazovatel’ky ich vysluchy uz mohli byt vykonané v prvotnej faze hlavného pojednévania,
resp. ich svedecké vypovede mohli byt precitané. Rozumie tomu, Ze z objektivnych dévodov moze
byt dizka sudneho konania dlh§ia, no nemala by byt neprimerana. V takto jednoduchej veci by tieto
prietahy nemali byt’ v takomto rozsahu, a to ani z objektivnych pricin.
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II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

13. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*)
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnG odlisnost (napr. IL US 55/98,
IV. US 120/2018) a mdzu byt’ ustavnym sudom posudzované spoloéne.

14. Ustavny sad pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie ozna¢eného
zakladného prava vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu, ale aj osoba,
proti ktorej sa vedie trestné konanie, ktoré nastupuje az pravoplatnym rozhodnutim stdu
(IV. US 221/04, 111. US 154/06, 11.US 118/2019).

15. Zékladnou povinnost'ou stidu je zabezpecit v kazdom siidnom konani (teda i v trestnom konani)
taky procesny postup, ktory o najskor odstrani stav pravnej neistoty stran (IIL. US 233/2021).
Tato povinnost’ sudu je implicitne obsiahnutd aj v § 1 a § 2 ods. 7 Trestného poriadku. Podla § 247
ods. 5 Trestného poriadku pri nariadeni hlavného pojedndvania urobi predseda sendatu vsetky
potrebné opatrenia na zabezpecCenie jeho riadneho priebehu a na to, aby vec bolo mozné prejednat’
a rozhodnut’ bez jeho odrocenia. Pokial’ ide o vyznam veci pre stazovatel'a, vo vSeobecnosti plati,
7ze doba trestného konania sa posudzuje prisnejSie nez doba konania v civilnych veciach,
a to vzhl'adom na dosledky trestného konania (m. m. II. US 32/03, III. US 183/05).

16. Z judikatiry ESLP tieZz vyplyva, ze v suvislosti s ochranou prava na prejednanie veci
v primeranej lehote priznaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru primerané lehota na rozhodnutie v trestnej
veci za€ina plynit’ od obvinenia, ku ktorému spravidla dochaddza v pripravnhom konani, a zahfiia
celé stdne konanie vo veci vratane odvolacich konani (rozsudok ESLP z 28. 6. 1978 vo veci Konig
proti Spolkovej republike Nemecko, séria A, €. 27, s. 33, § 98).

17. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o pravo
podl'a &l. 6 ods. 1 dohovoru), Gistavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatarou (IIL. US 111/02,
IV. US74/02, T1. US 142/03) zohladiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, spravanie ucastnika (strany) sudneho konania
a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESLP ustavny sid v rdmci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a
(I. US 19/00, 1I. US 32/02, IV. US 187/07) av tejto suvislosti ustavny sud znova opakuje,
ze primerana lehota na konanie v trestnych veciach sa musi posudzovat prisnejSie, a to prave
v dosledku mimoriadne citel'ného zdsahu do sféry osobnych prav a slobod, ktory je s priebehom
trestného procesu spojeny (IL. US 32/03, IIL. US 655/2014, I. US 153/2021).

18. V konkrétnom posudzovanom pripade sa javi, ze nejde o zloziti vec, kedZze bolo potrebné
vypocut’ 4 svedkov a poskodent, pricom na zbyto¢nych prietahoch sa st'azovatel'ka ako poskodena
vobec nepodiel’ala. Takéto extrémne dlhé konanie v trvani viac ako 6 rokov zo strany vSeobecného
sudu na prvom stupni aj s nespravnou a neefektivnou ¢innostou s uskutocnenim iba dvoch hlavnych
pojedndvani vo februari 2020 (za tcasti obzalovanej) a v aprili 2023 (bez jej Ucasti) prima facie
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odovodiuje vyslovenie porusenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a rovnako aj prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote. Konanie a rozhodovanie o naroku
na nahradu skody v ramci trestného konania vo vztahu k poskodenému spadé aj pod ochranu ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (obdobne 1. US 18/06). Vo veci konajuci sid nere$pektoval zasadu rychlosti
a efektivnosti sidneho konania, a sposobil tak zbytocné prietahy, Co je z Gistavnopravneho hl'adiska
neakceptovatelné. Okresny sud sice po neucasti obzalovanej na prvom hlavnom pojednavani
promptne poziadal obvodné oddelenie Policajného zboru Malacky o jej predvedenie na druhé
hlavné pojednavanie (11. jul 2018) a vydal aj prikaz na zatknutie obzalovanej, avSak po zisteni, zZe
sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody za odstidenie v inej trestnej veci, prikaz na zatknutie
napokon zrusil. Obzalovand mala byt podla informécie z Okresného sidu Malacky vo vykone
iného trestu od 24. jula 2019 az do 24. januara 2021, priCom poziadat’ o podmiene¢né prepustenie
mohla az 24. aprila 2020 (€. 1. 390). Tieto okolnosti pripadu teda nebranili okresnému sudu, aby
zabezpecil osobnu ucast’ obzalovanej na hlavnom pojednévani, ¢o hned’ aj realizoval, ked’ poziadal
24. januara 2020 o eskortu obzalovanej z vykonu trestu na hlavné pojedndvanie (26. februar 2020).
Bez ohl'adu na tuto skuto€nost’ vSak ustavny sud nemohol akceptovat’ vyjadrenie mestského sudu,
ze vseobecné sudy v trestnej veci konali. Neuskutocnenie hlavnych pojednavani z r6znych dévodov
nemoze byt na ujmu ucastnikov trestného konania. Zo stidneho spisu ustavny sud navyse zistil, Ze
o stav tohto trestného konania sa zaujimala v priebehu konania aj generdlna prokuratara, ktora
pozadovala podanie spravy od sudu, aké doévody brania nariadeniu hlavného pojednavania, a to
podanim z 25. jana 2019 (€. 1. 389).

19. Napokon ustavny sud obranu mestského sudu, ze k prietahom doslo z objektivnych dévodov,
ato pre ,,novi sidnu mapu“ a pripadne iné problémy, nemoze akceptovat’. Ustavny sud (rovnako
ako stazovatelka vo svojej replike) poukazuje v tejto suvislosti na svoju stabilntl judikatiru, podl'a
ktorej nie je mozné prenaSat’ technicko-organizacné problémy Statnych organov na ucastnikov
konania, o plati o to viac, ak to ma za nasledok porusenie ich zédkladnych prav alebo slobdd. Podla
konstantnej judikatiry Gstavného sudu (napr. I. US 127/04) nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat
musi zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, nemoze byt dovodom
na zmarenie uplatnenia prdva na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov a v konecnom
dosledku nezbavuje S§tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice zbytocné prietahy
v stdnom konani (IV. US 97/04, IV. US 136/03, IV. US 35/06, II. US 481/2017). Rovnako
tak uviedol, ze hoci nie vSetky ndstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju
v dispozicnej sfére vedenia sudu ¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti
vykonu spravodlivosti pripisovat na tarchu ucastnikov (stran) sidneho konania (pozri napr.
1. US 119/03, 11. US 179/2013, IL. US 264/2013, 1. US 481/2017).

20. Takého zdihavé trestné konanie bez existencie akychkolvek zakonnych dévodov treba
povazovat’ za zbyto¢né prietahy v konani, ktoré st z ustavnopravneho aspektu neospravedlnitel'né,
pretoze svojimi dosledkami v kontexte viac ako 6 rokov od podania obzaloby mdzu nadobudntt’ aj
charakter odopretia spravodlivosti (I. US 61/08). Ustavny sud, bertic zretel' na podstatu dotknutych
prav stazovatel’ky, kvalifikoval nekonanie o obzalobe, resp. nespravnu a neefektivnu ¢innost’ sudov
ako relevantné prietahy v konani, a deklaroval tak porusenie jej oznacenych prav (bod 1 vyroku
nalezu).



Iv.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’udinenie

21. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom stude ak ustavny sud Gstavnej staznosti vyhovie,
moze prikdzat, aby ten, kto porusil zédkladné prava a slobody stazovatela svojou necinnostou,
vo veci konal, hoci st'azovatel’ka o to v Gstavnej st'aznosti nepoziadala.

22. Prietahy ¢i nespravna alebo neefektivna ¢innost” vSeobecného sudu v konani st tstavnym
sudom hodnotené ako iny zasah stdu proti zdkladnym ustavne zaruCenym pravam a slobodam.
Z tejto fakticity vyplyva, zZe poruSenie prava na primerané sudne konanie nemozno dodato¢ne
napravit. Mozno zabranit’, aby nedoslo k d’al$im prietahom (ustavnym prikazom konat), ale uz raz
vzniknuty prietah odstranit nemozno, mozno len poskytnut’ za porusenie tohto prava primerané
finan¢né zadost'u¢inenie podla § 133 ods. 3 pism. e) zadkona o ustavnom sude.

23. Ked’ze napadnuté konanie v ¢ase rozhodovania o Ustavnej staznosti nie je stale skoncené,
ustavny sud formuloval v§eobecnému sudu prikaz konat’ (bod 2 vyroku nalezu).

24. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie ustavnej
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané¢ financ¢né
zadost'uCinenie. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud Ustavnej
staznosti vyhovie, modze priznat stazovatelke primerané financné zadostucinenie, ak o to
poziadala. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zékladného préava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
poskytnutie vysSSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie
konanie bez porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, 1. US 164/2018).

25. Prihliadajic na navrhovany petit v Gstavnej st’aznosti, Gstavny sud konStatuje, Ze stazovatel'ka
si uplatnila primerané finan¢né zadostu¢inenie 15 000 eur, ktoré ona sama povazuje za spravodlivé
vo vztahu k predmetu konania, ako aj k dlhoro¢nej pretrvavajlicej pravnej neistote staZzovatelky
vyplyvajlicej z absencie pravoplatného rozhodnutia v trestnej veci.

26. Pri rozhodovani o primeranom finan¢nom zadostuCineni ustavny sud vychadza zo zéasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u€inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretefom na konkrétne okolnosti pripadu. Ustavny sad povazoval
stazovatel’kou pozadovani vysSku finanéného zadostucinenia za neprimeranil a na tomto mieste
pripomina, Ze priznané finan¢né zadost'u€inenie nie je kompenzaciou za mozny netspech v konani
pred vSeobecnym sidom ani ndhradou Skody za spdsobeny trestny ¢in, ale len zmiernenim
nemajetkovej ujmy pocitovanej z porusenia zakladnych prav alebo slobod zarucenych tstavou
a dohovorom.

27. Pre konStatovan nespravnu a neefektivnu ¢innost’ mestského sudu (predtym okresného studu)
v napadnutom konani a intenzitu zasahu do oznacenych prav stazovatel'ky preto povazoval Gstavny
sud priznanie 3 000 eur za primerané financné zadost'ucinenie (bod 3 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

28. Ustavny sud napokon priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zikona o Gstavnom sude) narok
na nahradu trov konania v celkovej sume 663,57eur, ktort presne pozadovala a vyc¢islila v zmysle
platnej vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch
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a nédhradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov. Advokatovi
patri ndhrada trov konania za tri tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2023 (priprava a prevzatie
pravneho zastlipenia, podanie ustavnej staznosti a vyjadrenie k stanovisku mestského sudu)
v hodnote trikrat po 208,67 eur ak tomu trikrat rezijny pausal v hodnote po 12,52 eur. Trovy
konania tak predstavujua spolu sumu 663,57 eur.

29. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sid povinny uhradit’ na Gcet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zadkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacené¢ho v zdhlavi tohto ndlezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu (bod 4 vyroku nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. januara 2024

Peter Molnar
predseda senatu



